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Novi Carinski zakon je uneo dodatnu izvesnost u drustvene odnose — jasno je u ¢lanu 35 tog
zakona propisano da carinski organ, u postupku naknadne kontrole, moZe da proverava
postojanje, verodostojnost, tacnost i validnost svih pratecih isprava. Ukoliko naknadnom
kontrolom carinjenja utvrdi da su propisi koji se odnose na odredeni carinski postupak,
primenjeni na osnovu netacnih ili nepotpunih podataka, carinski organ, u skladu sa carinskim i
drugim propisima, preduzima neophodne mere i donosi odgovarajuce odluke da se nepravilnosti
isprave i pravno stanje uskladi s novoutvrdenim okolnostima.

Ovu odredbu treba razumeti na nacin da je carinski organ duZan da, ukoliko u skladu sa
Regionalnom konvencijom o pan-evro mediteranskim preferencijalnim pravilima o poreklu (PEM
Konvencija), od carinskog organa drZave uvoznice primi zahtev za naknadnu proveru dokaza o
poreklu robe ', u postupku naknadne kontrole, u skladu sa élanom 35 Carinskog zakona, proveri
verodostojnost, tacnost i validnost dokaza o poreklu robe.

Postupak naknadne kontrole treba da rezultira donoSenjem upravnog akta jer se u ovom
postupku reSava o pravnom interesu izvoznika da dokaz o poreklu koristi u konkretnom postupku
izvoznog carinjenja.

i. Naknadne provere dokaza o poreklu obavljace se nasumice ili u svakom slu¢aju opravdane sumnje carinskih organa strane ugovornice
uvoznice u ispravnost takvih dokumenata, poreklo robe o kojoj se radi ili u ispunjenje drugih uslova iz ove konvencije.

ii. U cilju sprovodenja odredbi iz tacke 1, carinski organi strane ugovornice uvoznice vrati¢e uverenje o kretanju robe EUR.1 ili EUR-MED
i fakturu, ukoliko je bila podneta, izjavu o poreklu ili izjavu o poreklu EUR-MED, ili kopiju tih dokumenata, carinskim organima strane
ugovornice izvoznice, uz navodenje razloga za proveru, gde je to potrebno. Svi pribavljeni dokumenti i podaci koji ukazuju na to da je
podatak u dokazu o poreklu netacan bice dostavljeni kao dokaz uz zahtev za proveru.

iii. Proveru Ce izvrsiti carinski organi strane ugovornice izvoznice. U tom cilju imaju pravo da zahtevaju bilo koje dokaze i da sprovedu bilo
koji pregled izvoznikovih racuna ili bilo koju drugu proveru koju smatraju potrebnom (¢lan 32 PEM Konvencije).



Nedavno smo u nasoj praksi imali slucaj da je nas carinski organ postupao po zahtevu carinske
administracije drzave uvoznice u smislu ¢lana 32 PEM Konvencije i bio je u obavezi da sprovede
»,naknadnu proveru dokaza o poreklu robe“. Jo$ kada smo se prvi put susreli sa PEM Konvencijom,
shvatili smo da pomenuti ¢lan PEM Konvencije reguliSe (samo) nacin saradnje izmedu carinskih
administracija drzava ugovornica u sluc¢ajevima kada jedna od njih posumnja u verodostojnost,
tacnost i validnost dokaza o poreklu robe.

Sa druge strane, sam postupak u kome se utvrduje verodostojnost, tacnost i validnost dokaza o
poreklu robe, je propisan nacionalnim zakonodavstvom. Clan 35 Carinskog zakona propisuje da u
postupku naknadne kontrole ,carinski organ moZze da proverava tac¢nost i potpunost podataka u
deklaraciji, deklaraciji za privremeni smestaj, ulaznoj sazetoj deklaraciji, izlaznoj sazetoj deklaraciji,
deklaraciji za ponovni izvoz ili obavestenju o ponovnom izvozu, kao i postojanje, verodostojnost,
tacnost i validnost svih pratecih isprava....”

Na ispravnost naseg stava ukazuje i ¢lan 33 Carinskog zakona koji odreduje pojam carinske
kontrole, a sto narocito ukljucuje pregled robe, uzimanje uzoraka, proveru tacnosti i potpunosti
informacija koje su navedene u deklaraciji ili obavestenju, proveru postojanja, verodostojnosti,
tac¢nosti i vaznosti isprava, pregled racuna i drugih evidencija privrednih subjekata, pregled
prevoznih sredstava, pregled prtljaga i druge robe koju lica nose sa sobom ili na sebi i sprovodenja
sluzbenih ispitivanja i drugih sli¢nih radnji.

Svaku od ovih radnji carinski organ moze da sprovede ili u tzv. redovnom postupku kontrole
carinjenja, odnosno podataka u carinskoj deklaraciji ili u postupku naknadne kontrole 2. Ovo
iz razloga Sto su Carinskim zakonom, Zakonom o inspekcijskom nadzoru i Zakonom o opsStem
upravnom postupku propisana pravila za vodenje postupaka od strane carinskih organa.

2 Odredbedanova33i3s Carinskog zakona sadrze sliéna reSenja u pogledu,, redovne” i naknadne carinske kontrole kao $to su predvidena Carinskim zakonikom EU (Union Customs
Code).



U slucaju koji smo pomenuli smo se susreli sa praksom carinskog organa da je postupak
»,naknadne provere dokaza o poreklu robe” na zahtev carinske administracije drzave uvoznice
okoncan dostavljanjem obavestenja izvozniku da predmetna roba ne ispunjava zahteve u vezi sa
preferencijalnim statusom u smislu PEM Konvencije.

Postupak je zapocet dostavljanjem zahteva izvozniku da dostavi tzv. dokaznu dokumentaciju,
odnosno, odgovarajuée dokumente kojima se dokazuje poreklo konkretnog proizvoda. Posto
je izvoznik postupio u skladu sa zahtevom carinskog organa, nakon izvesnog vremena je dobio
obavestenje da predmetna roba ne ispunjava uslove za sticanje preferencijalnog statusa.
Obavestenje je dostavljeno u formi obi¢nog dopisa.

Za sve one koji se nisu susreli sa ovim postupkom, na ovom mestu objasnjavamo da se preferencijalni
status robe u postupku izvoznog carinjenja dokazuje na nacin da izvoznik, u samom postupku
izvoznog carinjenja, podnosi zahtev carinskom organu za izdavanje uverenja o kretanju robe
EUR.1. Zahtev se podnosi na obrascu koji je propisan PEM Konvencijom i Uredbom o carinskim
postupcima i carinskim formalnostima.

Uz zahtev izvoznik podnosi kratkorocnu ili dugorocnu izjavu o poreklu proizvodaca robe, a
carinski organ na osnovu podnetih dokaza izdaje uverenje EUR.1 ili odbija zahtev izvoznika.
Samim podnosenjem zahteva, izvoznik daje izjavu da se obavezuje da ¢e, na zahtev carinskog
organa, podneti sve dokaze kojima dokazuje preferencijalni status robe (racune i izvode iz
knjigovodstvene evidencije izvoznika i proizvodaca). Pomenuta izjava se daje u kontekstu prava
carinske administracije drzave uvoznice da zahteva od carinske administracije drzave izvoznice
da, u slu¢aju sumnje, sprovede ,naknadnu proveru dokaza o poreklu robe“. U konkretnom slucaju
je izvoznik, dostavljanjem od strane carinskog organa Republike Srbije , obicnog” obavestenja da
njegova roba ne ispunjava zahteve u vezi sa preferencijalnim statusom izvezene robe, uskracen u
pravu na delotvornu pravnu zastitu, odnosno, pravu da u zakonitom postupku zastiti sva prava i
pravne interese.



Kako smo vec naveli, carinski organi jedino u postupcima tzv. redovne kontrole i naknadne
kontrole mogu da preduzimaju radnje u cilju utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, a u svrhu donosenja
odgovarajucih upravnih akta kojima odlucuju o pravima i pravnim interesima stranaka u postupku.
Zakonito sprovedeni postupak daje garancije strankama u postupku da ¢e na zakonit nacin modi
da ostvare svoja prava i zastite svoje pravne interese. U prilog ovoj tvrdnji govori i odredba stava
3 clana 35 Carinskog zakona kojim je propisano da carinski organ, ako se naknadnom kontrolom
deklaracije ili naknadnom kontrolom carinjenja utvrdi da su propisi koji se odnose na odredeni
carinski postupak primenjeni na osnovu netacnih ili nepotpunih podataka, u skladu sa carinskim i
drugim propisima preduzima neophodne mere i donosi odgovarajuce odluke da se nepravilnosti
isprave i pravno stanje uskladi s novoutvrdenim okolnostima.

U konkretnom slucaju je re¢ o segmentu izvoznog carinjenja, odnosno naknadne kontrole
postojanja, verodostojnosti, tacnosti i validnosti carinske isprave, odnosno uverenja o poreklu
robe. Zaklju€ujemo da je carinski organ u smislu stava 3 ¢lana 35 Carinskog zakona u obavezi da,
ukoliko utvrdi da su propisi koji se odnose na odredeni carinski postupak, primenjeni na osnovu
netacnih ili nepotpunih podataka, donese odgovarajué¢u odluku, odnosno upravni akt kojim ce
ponistiti uverenje EUR.1, ili, ako to nije slucaj, obustaviti postupak naknadne kontrole (a ne da,
umesto toga, postupak provere dokaza o poreklu, okonca dostavljanjem obi¢nog dopisa). Dodatni
argument za nasu tezu su i odredbe clana 19 Carinskog zakona kojima je propisano u kojim
slu¢ajevima carinski organ ponistava svoje odluke 3.

U postupku naknadne kontrole primenjuju se i pravila iz Zakona o inspekcijskom nadzoru, a
na osnovu stava 4 ¢lana 35 Carinskog zakona. Shodno tome, carinski organ je bio u obavezi da
postupak pokrene urucenjem naloga izvozniku za sprovodenje naknadne kontrole i da, posto
utvrdi sve relevantne Cinjenice, izda obrazloZzeno misljenje na koje stranka/izvoznik ima pravo na
prigovor. Ukoliko bi carinski organ odbio prigovor stranke, isti bi bio u obavezi da primeni stav 3
¢lana 35 Carinskog zakona, odnosno da donese upravni akt kojim poniStava uverenje o poreklu
robe.

3 carinski organ ponistava odluku koja je povoljna za lice na koje se odnosi ako su ispunjeni sledeci uslovi:

i. odluka je doneta na osnovu netacnih ili nepotpunih podataka;

ii. lice na koje se odluka odnosi je znalo ili je opravdano trebalo da zna da su podaci netacni ili nepotpuni;

iii. da su podaci bili ta¢ni i potpuni, odluka bi bila drugacija.

Lice na koje se odluka odnosi obavestava se o njenom ponistavanju. Ponistenje proizvodi pravno dejstvo od datuma donosSenja ponistene
odluke, osim ako je, u skladu sa ovim zakonom, u odluci navedeno drugacije.



Slanjem pukog obavestenja od strane carinskog organa izvoznik je liSen i prava na delotvorni pravni
lek. Ukoliko carinski ne donese resenje kojim odlucuje o pravnom interesu stranke da je imao
pravo da ostvari pogodnosti koje se propisane Carinskim zakonom, odnosno da izveze robu sa
preferencijalnim poreklom, izvoznik nikada nec¢e doznati razloge za uskracivanje preferencijalnog
statusa robi.

Upravo su iz ovog razloga zakonima propisani postupci u kojima se utvrduje postojanje,
verodostojnost, tacnost i validnost dokaza o poreklu robe. Dodatno, pravni interes izvoznika se
ogleda i u odrzavanju uspesnog poslovnog odnosa sa uvoznikom, njegove poslovne reputacije
i oCuvanja vrednosti njegove imovine u slucaju podnosenje eventualnog odstetnog zahteva od
strane uvoznika predmetne robe (u slucaju kada carinski organ utvrdi da roba nema preferencijalni
status, a uvoznik je, posledi¢no, u drzavi uvoznici u obavezi da plati uvozne dazbine na konkretnu
robu ili da uvozne dazbine plati u veéem iznosu).

Smatramo da imamo dobru argumentaciju da uspemo u postupku; nije moguce braniti stav da
stranka (izvoznik) ne mozZe u zakonitom postupku da ostvari svoja prava, odnosno da zastiti svoje
pravne interese.



Smatramo da imamo dobru argumentaciju da uspemo
u postupku.
Nije moguce braniti stav da stranka (izvoznik) ne moze
u zakonitom postupku da ostvari svoja prava, odnosno
da zastiti svoje pravne interese.
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